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ANALYSIS OF WAYS TO IMPROVE THERMAL PERFORMANCE IN THE 
CONSTRUCTION OF BUILDINGS
_____________________________
АНОТАЦІЯ  |  ABSTRACT :
У статті проведено аналіз стану проблеми підвищення теплової ефективності 
будівельних будівель. Визначені переваги і недоліки різних способів поліпшення 
теплозахисних характеристик огороджувальних конструкцій за рахунок 
використання сучасних ефективних матеріалів і технологій.
The article analyzes the state of the problem of increasing the thermal efficiency of building 
buildings. The advantages and disadvantages of various methods for improving the heat-
shielding characteristics of building envelopes through the use of modern effective materials 
and technologies are determined.
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ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМИ. 
Обмеженість енергетичних ресурсів, їх 
постійне подорожчання, негативний вплив 
на навколишнє середовище, пов’язаний з 
виробництвом енергії – фактори, які впли-
нули на те, що одним з основних пріори-
тетних напрямків економічного розвитку 
України є енергозбереження. В даний час, 
коригуються українські будівельні норми 
відповідно до норм європейської стандар-
тизації. Це призвело до того, що існуючий 
фонд житлових і громадських будівель, з 
точки зору теплотехнічних характеристик, 
є неефективним. Тому вдосконалення 
енергозберігаючої діяльності при проекту-
ванні та експлуатації житлового комплек-
су, підвищення теплової ефективності ого-
роджувальної оболонки будівлі, включаю-
чи стіни, покриття та вікна є актуальним 
завданням.
АНАЛІЗ  ДОСЛІДЖЕНЬ ТА ПУБЛІКАЦІЙ. 
Проблемою вдосконалення енергозбе-
реження в будівельних будівлях займа-
лися Є. І. Вакунін, С. Ю. Плешков, Л. Г. 
Пастухова Р. А. Кучкаров, В.М. Мананков, 
К. Б. Усманов А. Ю. Милованов А. Л. На-
умов, Д. В. Капко П. М. Жук та інші. Так, 
в роботах Є.І. Вакуніна розроблений ряд 
заходів, спрямованих на вдосконалення 
енергозберігаючої діяльності при експлуа-
тації житлового комплексу [1]. С. Ю. Плеш-
ков і Л. Г. Пастухова пропонують рішення 
проблеми герметизації будівлі в енерго-
ефективні будівництві за рахунок високо-
якісної теплоізоляції і проблеми енергоз-
береження в енергоефективні будівництві 
за рахунок застосування високоякісних 
склопакетів і конструктивних рішень при 
виробництві і монтажі склопакетів, що 
дозволяють істотно економити теплову 
енергію в приміщенні [2]. В. М. Мананко-
вим розроблена конструкція додаткової те-
плоізоляції зовнішніх стін з застосуванням 
матеріалу типу пенофол [3]. А. Л. Наумов і 
Д. В. Капко розробили методику визначен-
ня енергоспоживання інженерних систем 
будівель, що вводяться в експлуатацію, і 
присвоєння цим будівлям класу енергетич-
ної ефективності [4]. П. М. Жук обґрунту-
вав значення матеріалів для підвищення 
енергоефективності будівель [5].
Таким чином, на сьогоднішній день іс-
нує безліч методів, способів і пропозицій, 
які вирішують проблему енергозбережен-
ня будівельних будівель. У той же час з’яв-
ляється проблема яка полягає у тому, що 
не усі потреби сучасного користувача мож-
на задовольнити існуючими способами 
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енергозбереження.  
МЕТА СТАТТІ. 
Задача полягає в аналізі стану пробле-
ми підвищення теплової ефективності бу-
дівельних будівель за рахунок поліпшення 
теплозахисних характеристик огороджу-
вальних конструкцій.
ВИКЛАД ОСНОВНОГО МАТЕРІАЛУ. 
Найбільш ефективним заходом щодо 
зниження втрат теплової енергії в житло-
вому будинку є поліпшення теплозахис-
них характеристик огороджувальних кон-
струкцій. Подібне зниження досягається 
шляхом здійснення наступних заходів: 
утеплення зовнішніх стін; заміна вікон на 
більш сучасні; утеплення покрівлі.
Для зниження теплових втрат через 
зовнішні огороджувальні конструкції за-
стосовують різні теплоізоляційні матеріа-
ли, які розрізняють по виду сировини, 
структурі, формі випуску, щільності, те-
плопровідності, жорсткості, вогне- та во-
логостійкості, способу застосування та ін. 
По виду сировини, з якої виготовляють 
теплоізоляційні матеріали, їх розділяють 
на органічні (деревоволокнисті плити, тор-
фопліти, комишит, ековата, пробка), неор-
ганічні (мінеральна вата, скловата, піно-і 
газобетон, пінопласти, пінополістирол), та 
композитні теплоізоляційні матеріали, що 
містять в своєму складі органічні і неор-
ганічні наповнювачі. Утеплення зовнішніх 
огороджувальних конструкцій будівель мі-
неральною ватою і пінопластом, в основ-
ному, проводиться за двома технологіями: 
а) технологія навісного «вентильованого» 
фасаду; б) технологія «мокрого» фасаду.
Технологію навісного «вентильовано-
го» фасаду називають також утепленням 
стін сухим способом. Технологія полягає 
в тому, що до стіни кріпиться обрешету-
вання з дерев’яних брусів, дощок або з 
металевого оцинкованого профілю, в яке 
закладається утеплювач. Поверх утеплю-
вача до обрешетування кріпиться воло-
гозахисна мембрана, а поверх мембрани 
- контробрешетування, до якого кріпиться 
декоративна обшивка, як правило, сай-
динг. За рахунок використання контробре-
шетування між зовнішньою обшивкою та 
вологозахисною мембраною утворюється 
зазор, в якому циркулює повітря, тим са-
мим вентилюючи цей простір, та видаля-
ючи з нього вологу. Звідси і назва «венти-
льований фасад» [6].
Переваги навісних вентильованих фа-
садів:
- наявність природної вентиляції систе-
ми, яка сприяє відводу надлишкової воло-
ги;
- заявлений максимальний термін екс-
плуатації конструкції складає близько 50 
років;
- хороші звукоізоляційні якості;
- облаштування вентильованого фасаду 
знімає необхідність облицювальних робіт;
- оперативність при поточному ремонті;
- відсутність обмежень за погодними 
умовами при проведенні монтажних і ре-
монтних робіт;
Недоліки навісних вентильованих фа-
садів:
- більш висока вартість монтажу і по-
точного ремонту в порівнянні з «мокрими» 
фасадами;
- необхідність більш ретельного аналізу 
і прорахунку при зведенні фасаду на будів-
лях з великою поверховістю;
- висока складність монтажу, необхід-
ність високої кваліфікації і великого досві-
ду робітників;
- висока вартість матеріалів, необхід-
ність застосовувати крім безпосередньо 
теплоізоляції спеціальні вітро- і гідроза-
хисні покриття.
Принцип технології «мокрого» фасаду 
або, по-іншому, «утеплення під штукатур-
ку» полягає в тому, що на поверхню сті-
ни за допомогою спеціального клейового 
складу і монтажних дюбелів кріпиться те-
плоізоляційний матеріал, на поверхні яко-
го створюється армований шар з викори-
станням сітки і зверху наноситься штука-
турний розчин [6].
До переваг мокрого способу можна від-
нести невисоку вартість і малу вагу систе-
ми, що дозволяє застосовувати її практич-
но на всіх видах будівель без посилення 
фундаменту або зміцнення несучих кон-
струкцій. Заявлений термін служби - до 25 
років. Система має хороші звукоізоляційні 
якості.
До недоліків технології можна віднести 
сезонність. Це пов’язано з високі вимога-
ми при проведенні монтажних робіт, такі як 
дотримання температурного режиму (від 
5 С ° до 30 С °), відсутність високої воло-
гості, сильного вітру, яскравого сонячного 
світла. Високі вимоги до хорошому поєд-
нанню матеріалів.
У даний час з’явився новий спосіб уте-
плення будівель - фарбування стін тонко 
плівковою енергозберігаючою фарбою. 
Енергозберігаюча фарба - це емульсія, 
що складається з сполучного компонента 
і мікроскопічних керамічних або скляних 
пустотілих сфер діаметром 0,03 ÷ 0,1 мм. 
Енергозберігаючі фарби володіють вла-
стивостями фарб - захищають поверхню 
від впливу навколишнього середовища - і 
властивостями теплової ізоляції - знижу-
ють теплові втрати за рахунок своєї пори-
стої структури [6].
До переваг енергозберігаючих фарб 
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можна віднести:
- невисоку вартість виробництва фарби;
- хорошу адгезію до будь-яких ма-
теріалів, крім поліетилену;
- механічну міцність; антигрибкові і про-
тивоплесневі властивості;
- волого-і паронепроникність покриття;
- стійкість до ультрафіолетового ви-
промінювання;
- низьку вартість фарбувальних робіт;
- екологічну та пожежну безпеку;
- низьку вагу і, як наслідок, відсутність 
додаткових навантажень на огороджу-
вальні конструкції;
- високий естетичний вигляд забарвле-
них огороджувальних конструкцій.
Недоліком же даної технології утеплен-
ня фасадів є відносно низькі показники те-
плового захисту [6].
Вікна також грають важливу роль в 
поліпшенні теплозахисних характеристик. 
Через проблемні вікна втрачається до тре-
тини теплової енергії витраченої на опа-
лення. Традиційно вікна будинків виготов-
лялися з дерев’яних елементів з склінням 
з однією або двома віконними рамами. До 
одинарних віконних рам в холодний період 
часу встановлювали додаткову другу 
віконну раму. Така практика була звичай-
ною для односімейних будинків. У бага-
топоверхових будинках і громадських бу-
дівлях подвійні рами монтувалися стаціо-
нарно. В даний час традиційна конструкція 
вікон вже не задовольняє зростанню рівня 
теплотехнічних вимог.
Сьогодні ми маємо досить великий 
вибір пропозицій в цій галузі. На сьогод-
нішній день виробляються вікна і фасади з 
наведеним опором теплопередачі 0,8 - 0,9 
(м2 × 0C) / Вт. Наприклад, фірми ALUPLAST 
(«Ідеал 4000»), REHAU (Brillant-Design 
та Lignotherm-Design), GEALAN (систе-
ма S7000IQ), SALAMANDER (Design3D 
та Strimline), SCHCO (Corona CT70 Cava/
Rondo/Plus), THYSSEN POLYMER («Фа-
ворит» и «Престиж»), VEKA (TopLineAD, 
Softline), КBЕ («Експерт»), TROCAL 
(InnoNova), KMMERLING (EuroFutur) виго-
товляють п’ятикамерні профілі шириною 70 
мм. Фірма VEKA виготовляє шестикамерні 
профільні системи з серії Alphaline шири-
ной 90 мм, які мають гарні енергозберіга-
ючі характеристики. Профілі Termolocker-
system від NOVACKE CHEMICKE ZAVODY 
також мають 6 повітряних камер при ши-
рині рами 80 мм, а стулки - 90 мм (склопа-
кет товщиною 47 мм) [7].
Профілі з шістьма камерами пропо-
нує THYSSEN POLYMER (серія «Люкс»), 
правда, ширина цих виробів дещо менше - 
80 мм. 
Більш високим рівнем теплозахисту, в 
порівнянні з описаним вище, має віконний 
профіль, виконаний з композиту, в якому 
зовнішня і внутрішня лицьові поверхні по-
криті шпоном.
Для утеплення даху, можна використо-
вувати як пінопласт, так і мінеральну вату.
Паропроникність пінопласту – практич-
но нульова. При використанні пінопласту 
в якості теплоізоляційного матеріалу на 
даху, незалежно від його виду, на горищі 
створюється парниковий ефект. Це може 
привести до появи цвілі та грибка. Тому, 
вибираючи пінопласт в якості теплоізо-
ляційного матеріалу, слід особливу увагу 
приділити провітрюванню даху і покрівель-
ного простору. На відміну від пінопласту, 
піноізол дозволяє заповнити практично всі 
недоступні місця. Таким чином ліквідуєть-
ся більшість так званих містків холоду, і 
дах стає тепліше. Позитивним у застосу-
ванні пінопласту (крім якісного утеплення) 
є його низька вартість. Пінопласт доцільно 
використовувати в приміщеннях, де рідко 
знаходяться люди і на горищах.
Мінеральна вата, як утеплювач на дах 
будинку, обходиться дорожче пінопласту. 
Перевагами використання мінеральної 
вати, по-перше, є те, що вона паропро-
никна (не створює парниковий ефект і ре-
гулює мікроклімат під покрівлею); по-друге, 
екологічно чиста; і по-третє, універсальна 
- її можна використовувати при утепленні 
даху як житлового, так і не житлового го-
рища. Зі всіх різновидів мінеральної вати, 
найкращим варіантом буде та, яка нано-
ситься за допомогою компресора - такий 
утеплювач для похилого даху, так само як і 
піноізол, дозволяє заповнювати всі, навіть 
самі важкодоступні місця. А що стосуєть-
ся інших різновидів мінеральної вати, то їх 
ефективність трішки нижче - з однаковим 
успіхом можна застосовувати як рулонний 
утеплювач для даху, так і його еквівалент, 
виготовлений у вигляді плит.
На сьогоднішній день для утеплення 
дахів приватних будинків використовуєть-
ся мінеральний утеплювач - пінопласт 
застосовується виключно в крайніх ви-
падках, коли спостерігається величезний 
дефіцит бюджету.
ВИСНОВКИ ТА ПРОПОЗИЦІЇ. 
Аналіз стану проблеми підвищення 
теплової ефективності будівельних бу-
дівель показав що ця проблема освітле-
на сучасними дослідниками не в повній 
мірі і є великий потенціал підвищення те-
плової ефективності будівель за рахунок 
поліпшення теплозахисних характеристик 
огороджувальних конструкцій.
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